5.9. Controlli su ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di
funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di
corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo |
del Titolo Il del libro secondo del Codice penale:

1. non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni
per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

2. non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici
preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni,
servizi e forniture,

3. non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici
preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti
pubblici e privati;

4. non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente
per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o
I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

MISURA (gia adottata):

Ogni commissario e ogni responsabile all’atto della designazione & tenuto
a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza
delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

5.10. Misure per la tutela del dipendente che segnali illeciti
(whistleblower)

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017 (sulle
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di
cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico
o privato”) stabilisce che il pubblico dipendente che, “nell'interesse
dell'integrita della pubblica amministrazione”, segnali, “condotte illecite di
cui € venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non
[possa] essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o

53



sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o
indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.

Lo stesso interessato, o le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative nell'amministrazione, comunicano allANAC l'applicazione
delle suddette misure ritorsive. L’ANAC, quindi, informa il Dipartimento della
funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per gli
eventuali provvedimenti di competenza.

Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare I'articolo 54-bis.

| soggetti tutelati, ai quali & garantito 'anonimato, sono i dipendenti di
soggetti pubblici che, in ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a
conoscenza di condotte illecite. L’'art. 54-bis stabilisce che la tutela sia
assicurata:

1. ai dipendenti pubblici impiegati nelle amministrazioni elencate dal
decreto legislativo 165/2001 (art. 1 comma 2), sia con rapporto di lavoro
di diritto privato, che di diritto pubblico, compatibilmente con Ia
peculiarita dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.Igs.
165/2001);

2. ai dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato
sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;

3. ai lavoratori ed ai collaboratori degli appaltatori del’amministrazione:
“‘imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell'amministrazione pubblica”.

L’art. 54-bis, modificato dall’art. 1 della legge 179/2017, accogliendo un
indirizzo espresso dall’Autorita, nelle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala lleciti (cd. whistleblower)”
(determinazione ANAC n. 6 del 28/4/2015), ha stabilito che la segnalazione
dell’illecito possa essere inoltrata:

in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della
trasparenza che, di conseguenza, svolge un ruolo essenziale in tutto il
procedimento di acquisizione e gestione delle segnalazioni;

quindi, in alternativa allANAC, all’Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti.

La segnalazione, per previsione espressa del comma 4 dell’'art. 54-bis, &
sempre sottratta all'accesso documentale, di tipo “tradizionale”, normato
dalla legge 241/1990. La denuncia deve ritenersi anche sottratta
allapplicazione dell’istituto dell’accesso civico generalizzato, di cui agli
articoli 5 e 5-bis del d.Igs. 33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia,
non puod essere riconosciuto poiché l'identita del segnalante non puo, e non
deve, essere rivelata.

L’art. 54-bis, infatti, prevede espressamente che:

nel corso del procedimento penale, l'identita del segnalante sia coperta dal
segreto nei modi e nel rispetto dei limiti previsti dall'art. 329 del Codice di
procedura penale;
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mentre, nel procedimento che si svolge dinanzi alla Corte dei conti, l'identita
del denunciante non possa essere rivelata fino alla chiusura della fase
istruttoria;

infine, nel corso della procedura sanzionatoria/disciplinare, attivata
dallamministrazione contro il denunciato, l'identita del segnalante non potra
essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su
accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se
conseguenti alla stessa. Al contrario, qualora la contestazione si basi,
anche solo parzialmente, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita
del denunciante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la
segnalazione sara utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare”, ma solo
“in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita”.

Il comma 9 dell'art. 54-bis prevede che le tutele non siano garantite “nei casi
in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilita
penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per
reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua
responsabilita civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.

I comma 9 dell'art. 54-bis, pertanto, precisa che:

€ sempre necessaria la sentenza, anche non definitiva, di un Giudice per
far cessare le tutele;

la decisione del Giudice pud riguardare sia condotte penalmente rilevanti,
sia condotte che determinano la sola “responsabilita civile”, per dolo o colpa
grave, del denunciante.”

L’art. 54-bis, quindi, accorda al whistleblower le seguenti garanzie:
la tutela dell'anonimato;

il divieto di discriminazione;

la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso.

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela
che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la
segnalazione.

Dal 3/9/2020 € in vigore il nuovo “Regolamento per la gestione delle
segnalazioni e per I'esercizio del potere sanzionatorio” da parte dellANAC
(GU, Serie Generale n. 205 del 18/8/2020).

Con il nuovo testo, TANAC ha distinto quattro tipologie di procedimento:

1. il procedimento di gestione delle segnalazioni di illeciti (presentate ai
sensi del co. 1 dell’art. 54-bis);

2. il procedimento sanzionatorio per 'accertamento dell’avvenuta adozione
di misure ritorsive (avviato ai sensi del co. 6 primo periodo dell’art. 54-
bis, );
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3. il procedimento sanzionatorio per I'accertamento dell'inerzia del RPCT
nello svolgimento di attivita di verifica e analisi delle segnalazioni di
illeciti (co. 6 terzo periodo dell’art. 54-bis);

4. il procedimento sanzionatorio per l'accertamento dell'assenza di
procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni (co. 6 secondo
periodo dell'art. 54-bis).

Il Regolamento € strutturato in cinque Capi. Il primo Capo €& dedicato alle
definizioni. Il secondo Capo disciplina il procedimento di gestione delle
segnalazioni di illeciti o di irregolarita trasmesse ad ANAC ai sensi dell’art.
54-bis, comma 1. Il terzo Capo concerne la disciplina relativa al
procedimento sanzionatorio avviato sulla base delle comunicazioni di
misure ritorsive. Il quarto Capo é dedicato al procedimento sanzionatorio
semplificato. In particolare, & stato regolamentato in maniera puntuale il
procedimento che I'’Autorita pud avviare ai sensi dell'art. 54-bis comma 6
secondo periodo. L’ultimo Capo €& dedicato alle disposizioni finali: in
particolare, & stato stabilito, che il “Regolamento trovera applicazione ai
procedimenti sanzionatori avviati successivamente alla sua entrata in
vigore”.

MISURA (gia adottata):

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da
rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela
dell’anonimato del whistleblower.

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto
ed al massimo riserbo.

Si applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3
dell’Allegato 1 del PNA 2013 in materia di anonimato del segnalante, divieto
di discriminazione nei confronti del whistleblower e sottrazione al diritto di
accesso della segnalazione.

5.11. Patti di Integrita e Protocolli di legalita

Patti d'integrita e Protocolli di legalita recano un complesso di condizioni la
cui accettazione & presupposto necessario per la partecipazione ad una
gara di appalto.

Il patto di integrita € un documento che la stazione appaltante richiede ai
partecipanti alle gare. Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso
in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di “regole di comportamento” finalizzate alla
prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti
eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

Gia nel 2012, l'allora Autorita di vigilanza dei contratti pubblici (AVCP) con
la determinazione n. 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita delle clausole

56



